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本研究の 目 的は， 生徒が知識 ・ 技能を習得 ・ 活用でき る よ う な授業を構成 ・ 実践 し， 授
業にお け る 実際の生徒の思考過程を明 ら かにする こ と であ る。 そ こ で、， 先行研究か ら習得 ・
活用の場面での思考の特徴を考察 し， C. パースが提唱 した探究的思考にお け る推論のプロ
セス に基づき授業を構成 ・ 実践 した。 実践の結果， 生徒は既有知識 と の適度なズレが生 じ
た時にアプダク シ ョ ンを起 こ し， 既有知識や資料を活用 し意見を表明する こ と がで き た。
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1 問題の所在 と 方法
(1) 研究の 目 的 と 動機
201 1 年 9 月 に A 中学校第 l 学年 1 学級で社会科
の授業に対する ア ンケー ト を実施 した。 ク ラ ス の
約半数が社会科を苦手 と感 じてお り ， その理由 を
「暗記だか らj と 回答する生徒が多かった (表 1) 。
表 I 社会科の授業アンケー ト (苦手な生徒)
苦手な理由 人数
覚える こ と が多い 9人
実生活で使えない 2 人
授業が難しし、 2 人
こ れは， 授業において， 問題設定があ る 一つの
答えを見つ け る も のになって し ま っ ている場合や，
一問一答の よ う な答え探 しになっ て しま っ てい る
場合が あ る か ら である。 習得 と は新学習指導要領
に よれば 「焦点や脈絡を も っ た 自 分の言葉で、表現
でき る 」 と し づ 活用 を前提と した も のであ り ， 生
徒が こ の よ う に思 う 授業は暗記 と 習得を捉え違え
て い る と 考える。
そ こ で， 本研究の 目 的を， 生徒が社会的事象を
暗記 して学習が終わる のではな く ， 習得と 活用 が
一連の も の と して行われる授業を構成する こ と と
した。
(2) 研究の方法
研究の方法は， まず， 先行研究で習得 と 活用 を
一連の も の と して と ら え る よ う な生徒の思考と は
どの よ う な も のか検討 した。 次にそれに基づいた
授業を構成 し実践 した。 実践期間は平成 23 年 6
月 (2 時間) ， 対象は山形県内 B 中学校第 3 学年で
あ る。 最後に， 実閥受業の成果 と 課題を考察 した。
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2 先行研究の検討
まず， 習得 と 活用 が一連の も の と な る よ う な生
徒の思考を ど う 4制蚊づけ られる か明 ら かに したい。
そのために， 手掛か り と して， 知識の習得は探究
に よ っ て な る と した， C. パース の f探究」 に着 目
した。
(1) 探究の定義
C. パース の探究について米盛 (2007) は次の よ
う に説明 している。
探究 と い う 科学的行為は， 諸問題を解決 し
た り ， いろいろな疑問に答えた り ， そ して発
見を行い， 新 しい知識を獲得する ， そ う い う
重要な成果を上げるために， つま り 知識を拡
張する ために行われます。
つま り ， 探究に よ っ て知識は習得 さ れる と い う
こ と であ る。
(2) 探究的思考
C. パース (1992-1998) に よ れば， 探究 と は， 次
の 3 つの段階の思考過程か ら成る も のであ る と い
う 。 第 l 段階は， 我々 の予想の習J慣に割っ て入っ
た事実 (驚 く べき事実) を観察する こ と か ら始ま
っ て， その事実を説明する仮説を形成する に至る
過程である。 第 2 段階は， 演緯に よ っ てその仮説
の諸帰結を予測 ・集める過程であ る。 第 3 段階は，
それ ら の帰結を経験的データ に照 ら し合わせる こ
と に よ っ て元の仮説が どの程度正 しいかを評価す
る過程であ る 。 C. パース は第 1 段階の思考方法を，
アブダク シ ョ ン (仮説的推論) と 定義 した。 次の よ
う に表すこ と ができ る。 「驚 く べき 事実 C が観察 さ
れる。 も し A が真な ら ば， c は当然である。 よ っ
て ， A が真であ る と 考えるべき理由 があ る J 。
米盛 (2007) によれば， C. パース は次の よ う に推
論を分類 している。 推論には拡張的推論 と 分析的
推論があ り ， アブダク シ ョ ン と 帰納は， 拡張的推
論である。 アブダク シ ョ ンは科学的探究のいわゆ
る 「発見の文脈J において仮説や理論を発案する
推論であ る と 述べている。 帰納はいわゆる 「正当
化の文脈」 において， アブダク シ ョ ンに よ っ て導
入 さ れる仮説や理論を経験的事実に照 ら して実験
的にテス ト する 操作である と 述べている。 演鐸は
分析的推論であ り ， 生成 した仮説を分析 し， 実証
方法を予測 して， 帰納へつな ぐ も ので、あ る と し 、 う 。
た と えば， 陸地のずっ と 内陸の方で魚の化石が
見つかる のはなぜか と し づ 問題を解決するために
は， 次の よ う な探究的思考が 当 て はめ られる。 米
盛の例示をま と め る と ， た と えば魚の化石が見つ
かっ た こ の一帯はかつては海で、あっ た と し 1 う 仮説
をたて る こ と が探究の第 1 段階， つま り アブダク
シ ョ ンの段階である。 次にその仮説か ら経験的に
検証可能な どんな予測が導かれる かを考える。 も
しその仮説が真であ る と した ら， こ の一帯の陸地
を も っ と 広 く 踏査 してみれば， すで、に見つかっ た
魚の化石のほかに も ， そ こ がかつて は海であっ た
と い う こ と を証拠立て る他の魚介類の化石 と か，
その他の地質学的事実が も っ と 多 く 見つかる はず
である， と 予測でき る。 こ の よ う な予測を導き 出
す思惟が演緯であ り ， それが探究の第 2 段階であ
り ， そ して こ の場所一帯をでき る だけ広 く 踏査 し
て， 他の魚介類の化石やその他の地質学的事実を
調べ， アブダク シ ョ ンに よ っ て提案 さ れた仮説が
予測 した通 り になる か ど う かを確かめ る。 つま り
仮説が予測 している こ と が どれだけ経験的事実 と
一致する かを確かめ る こ と が探究の第 3 段階にお
け る 帰納の役割である。 帰納の役割は最後に仮説
の確証または反証を行 う こ と であ る。
つま り ， ア ブダク シ ョ ンはひ ら め き の よ う な も
のであ る。 帰納 よ り も アブダク シ ョ ンは創造性が
高い も のだが， 事実を追究す る 帰納 よ り も ， 論証
と して は弱し 1 と い う 点で， 大 き く 異な る。 ゆえに，
探究的思考には， アブダク シ ョ ン→演樺→帰納の
プロ セ ス が必要であ る と 考え られる。
(3) どの よ う な と き にアブダク シ ョ ンは引 き 起 こ
される のか
C. パース は (2) で も述べた よ う にアブダク シ ョ
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ンの生成には驚く べき 事実が必要であ る ， と 指摘
している。 社会科教育においてアプダク シ ョ ンの
論理を導入 した藤岡 (1987) は， あ る 事実が生徒に
と っ て驚く べき事実 と な る 要件を 2 つ挙げている。
あいま いな属性を持っている こ と と ， 矛盾する属
性を有 してい る こ と であ る。 こ こ でい う 矛盾 と は，
既有知識 と のズ レであ り ， こ のズ レが生徒の既有
知識 と あま り に も ズ レ過 ぎている と 驚 く べき事実
と して映 ら ない と 指摘 している。
(4) 議論の中で起 こ る アブダク シ ョ ン
池 田 (1987) は， 議論においてアプダク シ ョ ンが
生成 しやすい こ と を指摘 し， そ して， そ う したア
ブダク シ ョ ンは事実を丁寧に見 る こ と で引 き起 こ
さ れている と い う 。 つま り ， 事実を ど う い う も の
と して見る か と い う こ と である。 驚 く べき事実が
あ る のではな く ， 事実の見せ方を工夫する こ と に
よ っ て， 生徒に と っ て 日 常的に推論 さ れていた こ
と が， 驚 く べき事実 と し て見えて く る のである。
3 実践と 結果 (明 らかにな っ た こ と )
(1) 授業の構成
山形県内 B 中学校第 3 学年において， 授業 「身
近な地域の調査~ よ り よ い山形市を 目 指 して'"'-'J
を実践 した (表 2 ・ 3) 。 生徒が 山形市の人 口 動態 と
山形市が掲げる街づ く り = コ ンパク ト シテ ィ を分
析する こ と で， 山形市の課題を探究 し， よ り 良い
山形市を考え る も のであ る。 身近な地域の学習で
は景観調査な どの観察学習が望まれる が， 授業時
間数と の兼ね合いか ら ， 本実践では人 口推移に着
目 させ山形市の課題を把握させる こ と と した。
表 2. 1 時間 自 の学習活動
学習活動 目 指す生徒の姿
0主な発問@指示
1. 山形市の中心市街地の位 1 . 山形市の中心市街地の位
置を確認する。 置を担起でき る。
山形市のなぞは何だろ う ?
2. 山形市の人 口 の推移を予 2. H7 - H17 ま での山形市全
測 しその理由 を発表する。 市 と 中心市街地の人 口推移
({I同人→グループ一斉) の表を基に， H22 の各人 口 を
@人 口 推移の表の続き を書 予測 し， その理由 をプ リ ン
きたそ う。 ト に書く こ と ができ る。
3. 山形市の人 口 推移 を 知 3. 人 口推移 (国勢澗査) グ
る。 (個人→一斉) ラ フか ら市全体では減少傾
⑫それでは， 実際に調べて l 向にあるが， 中心街に人 口
きたので， プ リ ン ト を配 | が戻 り つつある こ と を指摘
り ます。 I でき る。 ( ドーナツ化現象→
都心回帰)
4， 山形市中心市街の人 口 が I 4， 山形市中心市街の人 口 が
増加 している理由 を予想 | 増えている理由 を予想 し，
し3 発表する。 (個人→交 | プ リ ン ト に書く こ と ができ
流→発表) る。 (仮説を立てる)
0なぜ山形市の中心市街地 I 4， 仮説を発表でき る。
の人 口 が増えてい るのだ
ろ う ?
5， 検証に必要な資料をあげ I 5， 検証にどの よ う な資料が
る。 (一斉) I 必要か考え られる。
表 3， 2 時間 目 の学習活動
学習活動 目 指す生徒の姿
0主な発間像指示
1. 前時に考えた仮説 を復 1. 資料の内容を正流に把握
習 い 検証のための資料の で、き る。
内容を発表する。 (個人→ー
斉)
2， 仮説を検証する。 (個人→ 2， 資料を根拠に 自 分の仮説
交流→一斉) を他者にわか り やすく伝え
0資料を基に仮説を再構築 る こ と ができ る。 他者の意
し， 意見交流を して検証 見を聞くこ と ができ る。
しよ う 。 2， 自 分 と 異なる意見に対 し
て， 質問 し， プ リ ン ト に他
者の意見を踏ま えて， 自 分
の考え を再考 し記述 で き
る。
3， 山 形市の課題 を発表す 3， 山形市の課題を資料を根
る。 (個人→一斉) 拠に指摘でき る。
0 中心部の人 口 か ら見える
山 形 市 の 課題 は 何 だ ろ
フ 。
4， 山形市の都市計画に賛 4， 山形市が 目 指すコ ンパク
成 ・ 反対か発表する。 ト シテ ィ と い う 考えに対 し
(個人→一斉) て， 賛成か反対か決め， そ
0今考えてきた仮説を基に の理由 をプ リ ン ト に書く こ
基本計画を検証 してみま と ができ る。
し ょ う 。 これで， 課題は
解決でき るだろ う か ?
5， ふ り かえ り 5， プ リ ン ト にふ り かえ り を
02 時間学習 してき で， 1 番 書く こ と ができ る。
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印象に残っている こ と ，
考 えた こ と は な ん で す
七三。
先行研究の検討か ら得た知見をも と に， 探究に
お け る 推論のプロセス (アブダク シ ョ ン→演鰐→
帰納) に基づいた構成を意識 し， 生徒がそのプロ
セス を踏む こ と ができ る よ う 授業を構成 した。 ①
アプダク シ ョ ンがヲ | き 起 こ さ れる よ う に， 既有知
識 と のズレを生 じ させる よ う な老射を選択 し， 生
徒に事実の細部に着 目 させる。 ②仮説の精散化→
検証ができ る よ う ， 仮説の検証に必要な資料を生
徒に挙げて も ら い， 生徒が求めた新たな資料を途
中追加する。 ③検証のために協同学習 ( 自 由 交流)
の場を設定する。
実践校の生徒は， 小学ヰ交第 3 ・ 4 学年において，
身近な地域の学習 を行っ ているO ま た， 山形市中
心街や郊外の大型スーパーな どで買い物をする生
徒 も 多 く いる こ と が予想 さ れ， 市街地のマ ンシ ョ
ンに居住 してい る 生徒もいる。 既習事項 と ， 経験
を多 く 持っ てお り ， 空間イ メ ージは比較的容易に
でき る と 考え られる。 地理学習ですでに ドーナツ
化現象や 日 本社会の高齢化， 人 口 減少を学んでお
り ， 山形市に対 し て も その よ う なイ メ ージを も っ
て い る だろ う 。 そ う した既有知識を持つ生徒に と
っ て， 平成 22 (2010) 年度国勢調査結果で山形全市
の人 口 が減少 してい る に も かかわ ら ず， 中心市街
地の人 口 がわずかなが ら であっ て も増加 した こ と
は驚 く べき事実になる のではなし 1かと 考えた。 ま
た， 山形市全体では平成 17 (2005) 年度ま で人 口 は
増加 してお り ， 逆に中心市街地は減少 し続けてい
た。 そ こ で， 平成 17 年度ま での推移を示 し， 平成
22 年度の人 口 を予想 して も ら う こ と で， 予想、 と 反
する事実が提示 さ れた時， 山形市の人 口 問題が驚
く べき 事実 と して生徒に見える のではなし 哨 吃 考
えた。
増加 した と い う 驚 く べき事実を提示 し， なぜ増
加 している のか予想 させ仮説を持たせるO そ して，
仮説の検証方法を考え， 地理的な調査の方法を学
習する。 資料を根拠 と して 自 由交流に よ っ て， 検
証する と い う 学習活動の流れにする こ と で， 探究
的思考が行われ， なおかつ， 山形市の課題を生徒
は考え られ， よ り よい山形市について考え られる
と 予想 した。
(2) 結果
￠仮説の形成
1 時間 目 の学習活動 2 では， 生徒全員が平成 22
年度の 山形市全体の人 口 は増加 し， 中心部は減少
した と 予想 した。 学習プ リ ン ト の記述では， グラ
ブ (図 1) の傾向か ら そ う 判断している生徒がほ と
ん どであった。
山形市の人口の推移 (国勢調査)
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図 l 山形市の人口 の推移を示 し た グラ フ
次に実際の人 口 の変化を知 る 学習活動 3 の場面
では表 4 の よ う な発言が見 られた。
表 4. 1 時間 目 の学習活動 3 での生徒の様子
T : 山形市全体の人口 と ， 中心部の人 口 をグラ フから予想
して も らいま したが， 実際は こ う な っ ています。 (パワ
ーポイ ン ト 上にグラ フを示す)
S : え えーワ
S : ほお一。
S : え， 相当減ってん じゃん。
S : 山形市やばいよ。
T : 全体では> 1928 人減少 しま した。 全体で;þ"
S : 全体 ・ ・ ・ やばし 、 じゃん。
T : 一方こ ち らはど う で し ょ う か。 9245 人か ら 9261 人。
S : 16 人。
T :  16 人ですけど， 増加 して るんです。
S : あはは。
S : 16 人 ・ ・ ・
こ の よ う に予想 と 反対に山形市全体の人 口 が大
幅に減少 し 中心部は増加 した こ と に驚き を隠せ
ないでいた。 学習活動 l で山形市域 と 中心市街地
の様子を写真や地図から確認 し， 次に学習活動 2
でグラ フ の一部を隠 し 予想、 さ せた こ と で， 中心
部の人 口 増加 と い う 事実に着 目 させる こ と ができ
た と 考える。 次の学習活動 4 では次の よ う な多様
な説が形成 さ れた (表 5) 。
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表 5. 1 時間 目 の学習活動 4 での生徒の様子
T : じゃあ， 発表 して も らいます。 はい。
S1 : えっ と。 んー と ， 今の人に適 している， 住みやすい環
境があるから。 増えたのかなーと 思います。
T : う ん。 何説ですか ?
S1 : 住みやすい説。
T : 住みやすい説。 あ， はい。 お願い します。
S2 : 山形の中心市f却也にはお庖がたく さんあるから。
T : 何説てやすか ?
S2 ・ 便利 さ説
T : 便利 さ説。 買い物ができ て便利 と い う こ と でした。 買
い物便利説と い う こ と ですか ?
S2 : はし 、。
T : あ， お願い します。
S3 ・ はい。 中JL'�Bは工事をたく さ ん してパワ}ア ッ プ。した
から， 魅力がア ッ プρしたから， 魅力説。
T : 工事を してどんな建物が建ったんですか ?
S3 : え， いろんな。
S : (笑 う )
S3 : え， マンショ ン と か， あ と居もできた し。
T : 魅力説。
S3 : 魅力説
T : 魅力説。 これは住む人に と って， 魅力っ て こ と ですか ?
S3 : ( う なずく)
T : う しろの人， お願い します。 う ん。
S4 : わた しは， マ ンシ ョ ン説で， キヤ ツ スルの向かい と か，
おつ き いマ ンシ ョ ンが建ったので。
T : マン、ン ョ ン説ぐる っ と 回った と き に結機いたんで寸け
ど， 私マ ンシ ョ ン説だ よ っ て言 う 人いますか ? あ> 6 
人だね。 これ以外に発表 してない説立てた人， 発表 し
て も ら えますか ?遠慮しないで。 いないでドすか ? あ あ ，
はい。 お願い します。
S5 : いまの意見にプラ ス なんですけど， マ ン シ ョ ンができ
て， さ ら に七 日 町に新 しい建物， なんかあの御殿堰っ
て， 和風の建物 と かが， 新 しくでき ま した。
T : 何説ってつけた ら よかったでしたっ け ?
S5 : えっ と ・ ・ ・ 建物。
T : 建物説。 今御殿堰がでま したけど， あーい う 建築を0
0な建築っ てし 、 う んですけど， こや存知ですか ?
S : モダン。
T : あそ う そ う ， レ ト ロ モダンな建築ってい う んですよ。
そんなかん じで， レ ト ロ モダン建築説っ て立てますか ?
わか り やすいよ う に。 では， ち ょ っ と 手をあげて も ら っ
ていいですか ? 住みやすい説に した人 ?
(中略)
T : じゃあ， マンシ ョ ン説。 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 16 人。 レ ト ロ モ
ダン建築。
S5 : ・ ・ ・ あの， マ ンシ ョ ンができ て， 新 しい建物ができ
て， 行き来 しやすいっ て感 じなんで， マ ン シ ョ ン説 と
似た感 じなんですけど ・ . . 
T : マ ンシ ョ ン説と 似ているo ・ ・ なる ほど。 これと混ざ
っ て る っ て こ と ですjユ。 じゃあ， 自 分の中で優先順位
を決めて ち ょ っ と 手をあげて も らお う かな。 も ち ろん
みな さん， 複合的な理由で選んだと 思 う んですが， 優
先順位を決めて選んでも ら う と いいかも しれません。
じゃあ， マンシ ョ ン説にはい り ますか ?
S5 : ( う なずく)
T : じゃあ， はい。 じゃあ， まだ、迷っている人もいる と 思
う ので。 立ってくだ さ い。 でき るだけ 自 分 と 違 う 人の
意見， き いて き てくだ さ い。 プ リ ン ト にどんどん書き
込んできてくだ さ い。
{交流中 : 手前の女子のグ、ルーフ1
S4 : マ ンシ ョ ン多いね。
S : う ん。
S4: てかさー買い物でき る と こ にマ ンシ ョ ン建つよね。
S : う ん う ん。
S4 : 田舎にマ ンシ ョ ン建って も行かなくない ?
S2 : 行かないよねー。 確かに。
S4 : だからできたんだよ。
S2 : 田舎にマ ン、ン ョ ンないもんね。 確かに (笑 う )
S4 : 同舎に立てるパカ いなし、 (笑 う )
S :  (笑 う )
S4 : ・ ・ ・ 家賃が 3 万の車代が 2 万
S : お じいちゃんおばあちゃん ・ . . 
S4 : 出かけなくていいやーみたいな。
(中略)
[交流後I
T : さ っ き 発表で、出てなかった意見を も っ ていた人も いた
んですけど， まず先に聴いて もいいですか ? S6 くん。
S6 : 施説です。
T : 施設 と説をかけたんですね。 理由は ?
S6 : 老人介護施設 と かそ う し、 う 系の施設が建ったか ら
S : どこ にあんの ?
S : どこ にあんの ? ある ?
S6 : 探せば一軒ぐ らい見つかるかも しれない ・ ・ ・ (笑 う )
S : あ， ある よ。 あ る ある。
S6 : そ う たく さんあ る (笑 う )
S : たく さんはねーだろ。
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こ こ では， 多様な仮説が生徒か ら あが っ た。 生
徒か ら あがっ た仮説を整理する と 図 2 の通 り であ
る。
圏 マ ン シ ョ ン増加
説(8人)
回 便利説 (6人)
図 施設充実説 (2
人〉
口 そ の他 (14人 〉
図 2. 中心部で人 口 が増えて いる理由 (1 時間 目 )
なお図 2 は発表だけでな く 学習 プ リ ン ト の記述
を含めて集計 した も のである。 図 2 を見 る と ， そ
の他が多 く ， 様々 な仮説が形成 さ れたのがわかる。
例えば， マ ン シ ョ ン増加説をアブダク シ ョ ンの定
義にあてはめる と ， こ の よ う に表すこ と ができ る。
「中心部の人 口 が増加 した と い う 驚く べき事実が
観察 される。 も し， マンシ ョ ンが増加 してい る な
ら ば， 中心部の人 口 が増加 したのは当然であ る。
よ っ て， 中心部の人 口 が増加 した と し 1 う 事実は説
明 でき る こ と であ る J こ こ では， アプダク シ ョ ン
が起 こ っ ていた と 言える。
②演棒→帰納
1 時間 目 の学習活動 5 では 自 分の立てた仮説の
検証に必要な資料をあげて も ら っ た (表 6) 。
表 6. 生徒があげた資料
- 施設
・ 住んでいる人の年齢
- 最近 ( 2 0 0 0 年代) できた建物
. 雪が解ける道路
・ 昼の人口 と夜の人口
. マンショ ンの分布
・ 平成 1 7 年度 と 平成 2 2 年度の中Jじ、部 と 郊外の
町丁別人口
生徒か ら は， 真っ先に施設が どれ ぐ ら い中IL;、部
に あ る のか知 り たい， と し 、 う 声があがっko これ
は， 表 5 の交流後の生徒の発言を見る と ， 施設説
が本当 に成 り 立つのか証明するためにな く て はな
ら ない資料であ る か ら だ。 施設の分布で， 中心部
老人介護施設な どの資料が あ る 程度あれば施設説
が証明 さ れるだろ う と い う ， 予測であ る。 さ ら に，
マ ンシ ョ ンの分布 と 町了別人 口 を見比べる こ と で，
マ ン シ ョ ンの建設に よ っ て人 口 が増加 した と 証明
でき る だろ う と 生徒は予測 した。
実際， 町丁別人 口 の資料を求めた生徒は 2 時間
目 の検証作業後の生徒の学習 プ リ ン ト の記述を見
てみる と ， I十 日 町 1 丁 目 (グラ ン プ オ ー ト ) 木の実
町 (サーノ号ス) 桜町(セ レーノ ) 全ての地区において
人 口 が増加 している。 やは り ， 新 しいマ ンシ ョ ン
がたつ た と こ ろの人 口 は明 ら かに増加 してい る か
ら J と 記述 している。 ( ) は新たに建設 さ れたマ
ンシ ョ ンであ る。 資料を 自 分の仮説の妥当性を検
証する も の と して用いてお り ， そのために町丁別
人 口 を知 ろ う と していた こ と が推測 される。 演鐸
的推論が起 こ っ ていた こ と がわかる。
③帰納 (検証過程)
2 時間 目 の学習活動 l で資料を右衛君、 し， 学習活
動 2 で資料を も と に個人でイ馬見を再度立て直 して
も ら い， その後， 自 由 交流を行っ た (表 7) 。
表 7. 自 由交流の場面での生徒の発言 1
[ グループA : 女子二人]
S7: えだっ て さ }片方だけ じゃ入品位す来ないって。
S8 : それは， え ? ・ ・ ・ 合わせていいんだった ら， 俺も合
わせたいんだけど。
S7: え， だから一合わせ技があ り か， な しかつてしづ 。
S8 : きく ?
S7 : じゃ あ き いてみる}。
(教師にき き に行く)
S7 : これだ と 説明 しやすい ・ o
T : そ う ですね。 でも， あえて一つに絞る。
S7 : え， 無理です。
T :  (笑 う )
S7 : なんか}。
T : あはは， ど う して無理なの ?
S7: えっ と ， なんか資料見た と き に一。
T : う ん。
S7 :二つの事柄が関係 してやっ と 増え る と い う か。 あの，
かたっ ぽだけの条件だと 人って増えない と い う か。
S8 : マ ンシ ョ ン と か見てみる と ， 中心径糟えてる。 施設も
そ う なんて寸けど一。
S7: わた したちは， マ ン シ ョ ン増加 と施設充実説を合わせ
たいんです。
T : う ん。 なんで ?
S7 : え っ と ， 施設充実してる のは行きたい理由 にはな るん
ですけど， そ こ に空いて る部屋っ てい う か， 住む場所
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がない と行けないので。
S8 : マ ンシ ョ ンが建つ こ と に よ っ て人が増える し， 中心街
の人が高年齢の人たちが見て る と 多いんで、， あわせた
方がいいん じゃないかな と 思 う んですけど ・ ・ ・ 。
T : う ーん。 鋭いな って思いますねO じゃあ， それぜひ発
表 してくださ い。
(教師から高針もる)
S7: こ こ ら辺の資料と か見る と ， 病院と かは結構前か ら あ
ったよね。 も と も と の施設の充実に加えてのマ ン、ン ョ
ン増力民
S8 : 住む ど こ が足 り なかったか ら， 来たくて も 来れなかっ
たん じゃない ?
S7 : あーだからその
S8 : 住むと こ もできた し一行っ ちゃえーみたいな
S7: だか ら なんだよね。
S8 : よ し。 違 う の聞 き に行かないと !
(S7 はグノレープBに向か う )
表 8. 自 由交流の場面での生徒の発言 2
[ グループB : 女子二人) ) 
S9: お， SlO じゃーん。 わた しマン、ン ョ ン説だよ。
SlO :理由 は ?
S9: え， マンショ ンが年々 増えて る からだよー。
SlO : それだけ ! ? わた しは ・ ・ ・ 交通整理説が中心街に し
かなし、特色だしー， その中心街によく， 中心街に しか
ー交通が便利， なんか交通が便利なのが， 中1[:;、相に し
かないよ う な感 じが して， てやっ ぱ り 交通の拠点て言
う か， 山形の交通の拠点だっ て思ったから， えっ と 一
交通便利説を選びま した。
S9: へー (学習プリ ン ト にメ モ しよ う と する)
(中略)
SlO : S7 ちゃんは ?
S7 : え， わた し合わせ技だよ。
S10 : それきたー ! ? あた し， それ枝いたかったんだ。 え，
なんか施設が色々 あって， そ こ にマ ンシ ョ ンができて
じゃあ入っかつてそ う い う こ と ?
S7 : そ う い う こ と。
S10 : じゃあ交通便利説の資料がないので， 数値的な理由は
言えないんですけど， マ ンシ ョ ン増加説って今郊外に
マ ンシ ョ ンだつである し， 買物だって嶋ででき る じゃ
ん。 施設も今郊外にも， ほ ら嶋と かある し， 今いろい
ろあんの。 でも， 交通便利説つてのはやっぱ り 中心街
が拠点かなー ι思って言ってんの。 拠点かなーって。
中1[:;1苛 と い えばそこ かなー と 思っ て。
S7 : あ あ。 ああ。
表 7 ・ 8 の授業記録か ら は 2 つの説の議論の様子
がわかる。 1 つはマンシ ョ ン説 と 施設充実説の両
方を支持する複合説である。 も う 1 つは， 交通便
利説である。 授業では中心部の人 口 が増加 した も
っ と も大き な理由 をひ と つに しぼっ て も ら っ てい
た。 しか し， それでは， 中心部の人 口 が増加 した
と い う こ と を説明で き ない と ， 資料か ら判断した
のが複合説の議論で、あっ た。 S7 の生徒の学習プ リ
ン ト の記述を見る と 「資料 2 (中心市街地におけ
る 6 階以上のマ ンシ ョ ンの新規供給戸数) よ り ，
H17 か ら新規供給戸数は大幅に増加 してお り ， 入
居者も いたはずだか ら。 更に， 資料 1 (中心市街
地の分譲マ ンシ ョ ン， 郊外のニュータ ウ ンの宅地
の購入者状況) ・ 資料 4 (年齢別人 口 の推移) か ら 高
齢者の入居が多いのが分かる。 それは資料 8 (医療
福祉施設の数) の病院数な どが多いこ と が理由 だ
と 思われる。 こ の 2 つの条件が合わ さ っ て入居者
が増えている と 思 う 」 と い う 交流前の意見か ら交
流後 「資料 8 よ り 中心街には病院 ・ 介護施設な ど
が多い こ と が分かる。 ま た， 資料 1 ・ 4 か ら は中心
市街地における 高齢者の割合が多い こ と が分かる。
更に， 資料 2 よ り マ ンシ ョ ンが増えた こ と に よ り ，
住む場所が増えた こ と が分かる。 こ れ ら を総合す
る と ， 施設が充実 している場所に新規供給戸数が
増えたため， 特に高齢者が住むよ う になった と 考
え る のが妥当 だ と 思 う 」 と い う よ う に， 思考が整
理 さ れ， S7 の思考の中で仮説の妥当性が高ま っ て
い る のがわかる。 S7 は交通便利説の意見 も 聞いて
いたが， 資料に よ る 実証的な根拠がない意見なた
め， 自 説を否定する も のにな り えなかっ た よ う だ。
逆に交通便利説を支持 していた S10 の交流後の
学習プ リ ン ト の記述を見る と 「年々 高層マ ンシ ョ
ン も増えている し 人が多 く な る こ と に よ り ， 住
みやす く な る 」 と い う よ う に， 交通便利説か ら マ
ンシ ョ ン増加説に意見が変わっていた。 こ こ で，
マ ンシ ョ ン説の理由 と して書かれた記述は議論の
際に S9 が話 していた内容で、あった。 自 由交流を通
して， 仮説の反証が行われた と 考え られる。 2 時
間 目 の 自 由交流後の生徒が考える 中心部で人 口 が
増加 した理由は， 図 3 の通 り であ る。 図 2 と 比較
する と ， マ ンシ ョ ン増加説に意見が多献句 している
こ と がわかる。 帰納的推論がな さ れてい る と 考え
る。 ただ し， 2 時間 目 の学習活動 2 において個人
で立てた説が交流後変化 した生徒は少なかっ たO
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図 マ ン シ 耳 ン増加説(20
人)
図 マ ン シ ョ ン増加説 +
施設充実説(4人)
図施設充実説(3人)
回 交 通 便利説l人)
ロ 買 い 物便利説(1人)
ロ そ の他(1人)
図 3. 中心部で、人 口 が増えて いる理由 (2 時間 目)
4 考察
2 時間の授業を通 して， 生徒たちの思考の中 に
次の よ う な意見の変容が見 られた。
表 1 0. 学習 プ リ ン トの記述の変化
生 [1 時間 目 :空き部屋説}
徒 マンシ ョ ンやアパー ト の空き部屋にたまたま 16 人ぐ
A らい入居 したから。 入居 した人たちは中心部の便利
さ に気付いたから。
[2 時間 目 資料検討後 : 施設充実説]
新規分譲マ ンシ ョ ンの高齢者入居者数が嶋やみは ら
しの丘よ り 多く， 中心市街地の施設の充実があるの
で中心市街地は人 口が増加 した と 思 う 。
[交流後 : 力協交充実説+マン、ン ョ ン増加説]
マ ン シ ョ ンが増加 し， そのマ ンシ ョ ンの近くに病院
等があ り 安心で、き る と 思った高齢者たちが中心市街
地に増えた。
生 [1 時間 目 : マ ンシ ョ ン説]
徒 中心部にマンショ ンなどが建っ て平成 17 年よ り も住
B める場所が多くなったからo
[2 時間 目 資料検討後 : マンシ ョ ン増加説]
マンシ ョ ンが増加 したか ら住む人も多くなった。
[交流後]
日18 からマンシ ョ ンが増加 しているから， 住む人も多
くなった。
生徒 A は， 2 時間 目 の学習の中で資料か ら 自 分
が知 ら なかっ た新たな事実を見つけ， それを根拠
と して 自 分の考えを表現 している。 山形市の 中心
部の人 口 が増加 した理由 を探究する 中で， 新たな
知識を習得 し， I焦点や脈略を も っ た 自 分の言葉で
表現できJ ている と 考える。 探究的思考をする と
い う こ と は， 習得 活用 と い う 一連の学習が行われ
る と い う こ と である。
一方で， 生徒 B の記述には， 次の特徴がみられ
た。 それは， 最初か ら最後までマ ン シ ョ ン説であ
る と い う こ と だ。 資料か らマンシ ョ ンが増加 した
時期を正確に知っ たが， 自 分の説が誤っ ている可
能性を考え られていない様に思 う 。 ま た， 学習内
容が 中心市街地 の人 口 が増加 したのはマ ンショ ン
増加 に よ る も のである と い う こ と だ、けになっ て し
ま っ ている。
2 時間の授業の社会科学習の大き な 目標 と して
は， 人 口 の増加の原因 を探る こ と を通 して， 山形
市にお け る 人 口 減少 ・ 高齢化 と い う 課題を諸資料
か ら 見いだ し， ま た， その過程で人 口 の集ま る 要
因 を複数見いだ し， 現在行われてい る 山形市の都
市計画は こ の ま ま で よ いのか， 改善策はあ る のか
自 分の意見を論述でき る こ と で、あった。 生徒 B は
学習 目 標を十分に達成 している と は言 えない。
2 時間 自 の学習課題 4 にお け る 生徒の学習 プ リ
ン ト の記述は次の よ う になっている (表 1 1) 。
表 1 1 . 2 時間 目 の学習活動 4 ・ 5 での生徒の記述
生 [賛成]
徒 高齢化が進んで、いる ので， 交通の便や施設を充実させ
C ていくべ き だか ら。 ただ し， 中心部の人 口 が増え続け
た と き に， (渋滞等で) 高齢者の交通の使が悪くなる可
能性があるので， 嶋など若い人が丹時中〈スなどですぐ
に行ける第 2 の中心部を作った方が よ い と 思 う 。
生 [反対]
徒 中心部だけに集中 させて も人 口 が集ま らなければ意味
D がない。 それに， そんな こ と を させられた ら， 郊外に
住んでいる人が因る。 そ こ ま で して， 県を良くする必
要はない と 思 う か ら。
[ふ り かえ り ]
山形の中心街と郊外について， 沢山のこ と が分かったo
今後の山形の蕗盟は中心街に若者を増やすこ と だ と 恩
った。 老人が住みやすい環境を作れている と こ ろはい
い こ と だ、と 思ったO
生徒 C は山形市の課題を高齢化 と 捉えてい る。
その上で， 高齢者に と っ ては コ ンパク ト シテ ィ は
住み よ い も のであ る が， 新たな問題の可能性 と解
決策を示すこ と がで き てお り ， 学習 目 標は達成 さ
れている。
生徒 D は課題を把握で き て い る が， 解決策があ
いま いであ る。 ま た， 表 10 の生徒B と 同 じ よ う に，
人 口 増加の要因 を分析 し き れていない。 こ のため，
コ ンパ ク ト シテ ィ に対 して反対の意見を， 根拠を
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持っ て述べ ら れて い る と は言えない。 生徒 B ・ D
が， こ の よ う に考えて しま っ た原因は， 探究にお
け る推論のプロ セ ス の 第 1 段 階 にある と 考え る。
複数の 仮説が形成 さ れたが十分で、はなかっ たので
は な い 均、 よ り 多 く の仮説を形成するためには，
仮説を 立て る 段階で 2 時間 目 に追加 した資料がす
で、に必要で、あっ たのではなし 1か と 考え る。 つまり ，
そ う した点については， 教師の力量の問題であ り
教材研 究不足が原因で、あ っ た と 考える。 ま た， 表
5 で の生徒 と 教師のや り 取 り を見る と ， 生徒の仮
説が なんであ る のか問 う に と どま り ， その理由 を
き こ う と は していなかっ た こ と も， 教師の力量の
問題 で、あった。
5 到達点 と 課題
明 ら かになっ た点は次の 2 点であ る。 1 点 目 は，
探究的思考におけ る 推論のプロセス を位置づけた
授業を行 う こ と に よ っ て， 学習が暗記ではな く 習
得 と 活用が一連の も の と して行われる授業 と な る
こ と である。 2 点 目 は， 探究的思考の第 1 段階で
あ る アブダク シ ョ ンを引 き 起 こすために， 先行研
究で示 さ れた手段が有効であ る こ と である。
課題は 3 つあ るo 1 点 目 は， 生徒の社会科に対
する 苦手意識が軽減されたのかア ンケー ト 調査を
行 う こ と であ る。 2 点 目 は， 生徒の推論を評価で
き る よ う なテ ス ト 問題を開発 してい く こ と であ る。
3 点 目 は， 本実践を再構成する際には仮説を立て
る段階で生徒が吟味でき る よ う な資料を最初の情
報 と して与え， 検証が深ま る よ う にする こ と であ
る。
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